SG_ VERSICHERUNGSGERICHT AVI 2016/48 vom 4.
Oktober 2017

Sg Versicherungsgericht, 2017-10-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen AVI 2016 48
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT AVI 2016/48 du 4 octobre 2017

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT AVI 2016/48 del 4 ottobre 2017

Regeste

Eine auf Dauer ausgerichtete selbststandige Erwerbstétigkeit schliesst die
Vermittlungsfahigkeit nicht grundsétzlich aus. Die Vermittlungsféahigkeit entfallt erst,
sobald die gesamten Umstande dafUr sprechen, dass die selbststandige Erwerbstétigkeit ein
derartiges Ausmass angenommen hat, dass daneben eine Arbeitnehmertatigkeit zu den
ublichen Zeiten nicht mehr moglich erscheint (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 4. Oktober 2017, AVI 2016/48).

Erwagungen

E.1l

1.1 Eineder Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ist die
Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0]). Die
arbeitsose Person ist vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine
zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15
Abs. 1 AVIG). Zur Vermittlungsfahigkeit gehdrt demnach nicht nur die Arbeitsfahigkeit im
objektiven Sinn, sondern subjektiv auch die personliche Bereitschaft, die Arbeitskraft
entsprechend den personlichen Verhaltnissen wahrend der tblichen Arbeitszeit einzusetzen
(BGE 120 V 388 E. 3amit Hinweisen). Wesentliches Merkmal der
Vermittlungsbereitschaft ist dabei im Allgemeinen die Bereitschaft zur Annahme einer
Dauerstelle (ARV 2004 Nr. 13 S. 126 E. 2.3 mit Hinwels). Die Bereitschaft der versicherten
Person, eine neue Stelle anzutreten, ist aufgrund objektiver Kriterien zu prifen. Der Wille
alein oder die bloss verbal erklarte Vermittlungsbereitschaft der versicherten Person
gentigen nicht (BGE 122V 265 E. 4). 1.2 Eine auf Dauer ausgerichtete selbststandige
Erwerbstétigkeit schliesst die Vermittlungsfahigkeit nicht grundsétzlich aus. Im Einzelfall
bleibt abzuklaren, ob sich das Ausmass der Austibung einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit auf die Verflgbarkeit der versicherten Person auswirkt (ARV 1986 Nr. 20
S. 82 E. 3b). Sprechen die gesamten Umstande dafur, dass die selbststéndige
Erwerbstétigkeit ein derartiges Ausmass angenommen hat, dass daneben eine
Arbeitnehmertétigkeit zu den tblichen Zeiten nicht mehr mdglich erscheint, entfalt die
Vermittlungsfahigkeit (ARV 1996/1997 Nr. 36 S. 203 E. 3). Entscheidend fur die
Beurteilung des Einzelfalsist dabei, ob mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, dass ein Arbeitgeber die versicherte Person fir die konkret zur
Verfligung stehende Zeit noch einstellen wirde (SVR ALV 2000 Nr. 1 E. 2b mit
Hinweisen).

E.2



2.1 Umstritten und zu prifen ist vorliegend, ob der Beschwerdegegner die
Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und damit den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Arbeitslosenentschédigung ab dem 3. Oktober 2014 zu Recht
verneint hat. Diese Frage beurteilt sich prospektiv, das heisst, vom Zeitpunkt der
Antragstellung aus. Massgebend sind die tatsachlichen Verhdtnisse, wie sie sich bis zum
Erlass des Einspracheentschei des entwickelt haben (BGE 120 V 385 E. 2). Der
Beschwerdefuhrer gab in seinen beiden Antragen auf Arbeitslosenentschadigung vom 5.
Oktober 2014 und vom 9. November 2015 jeweils an, dass er bereit und in der Lage sei,
Vollzeit zu arbeiten (act. G 4.1/B2, G 4.1/B71). 2.2 Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer sowie ihm nahestehende Personen seit dem Jahr 2011 in
verschiedenen Unternehmen (Tell-)Inhaber waren und geschéftsfiihrende Positionen
innehatten. Vorliegend interessiert jedoch einzig die Vermittlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ab dem 3. Oktober 2014, weshalb auf damit nicht zusammenhéngende
Mandate und Beteiligungsverhaltnisse nicht eingegangen wird. VVon Bedeutung sind
insbesondereder X, -ladenJ._ sowiedasZ. _ -bauunternehmen F.___, welche beide
Uber dieD._ GmbH (vormals: E._ GmbH) betrieben werden. Der Beschwerdefiihrer
war seit dem 11. Januar 2012 alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der E._
GmbH. Am __ 2014 stieg er geméss Handel sregistereintrag aus und seine Mutter, G,
ubernahm sdmtliche Stammanteile sowie die Geschaftsfuhrung der E._ GmbH. Am __
2015 wurdedieE._ GmbH schliesslichindieD._ GmbH umfirmiert (act. G
4.1/A108).

E.3

3.1 Vorerstist zu prufen, welches Ausmass die Tétigkeit des BeschwerdefUhrers fir den
J.__angenommen hatte. Der Beschwerdegegner ist zusammenfassend der Ansicht, dass
der BeschwerdefUhrer bereits seit Marz 2015 al's verantwortliche und geschéftsfihrende
Person massgeblich beim Aufbau desJ._ beteiligt gewesen sei und diesen auch weiterhin
fuhrt (vgl. G 4.1/B116). Demgegentiber gab der Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme
vom 14. Januar 2016 an, dass|._ die Geschéftstétigkeiten der D._ GmbH tGbernommen
habe und er lediglich im Rahmen einer Festanstellung bei der D._ GmbH die Eréffnung
desJ._ organisiert hétte (vgl. act. G 4.1/A88). Mit anderen Worten bestritt der
Beschwerdefihrer, ausserhalb des Anstellungsverhaltnisses zwischen dem 1. September
2015 und dem 31. Oktober 2015 fur den J.__ tétig gewesen zu sein. In der Beschwerde
sowie in der Einsprache wird hingegen vorgebracht, dass es sich bel den Tatigkeiten fUr den
J.___lediglich um Vorbereitungsarbeiten im Hinblick auf den Einstieg in die
Selbstandigkeit gehandelt habe und der Beschwerdefiihrer daflir keinen Lohn bezogen habe.
Bei Ganzarbeitdosigkeit sttinden ihm gemass V erwaltungspraxis rund 8.3 Stunden pro
Woche zur Verfigung, um sich einer auf Dauer ausgerichteten selbstandigen
Erwerbstétigkeit hinzugeben, ohne dass die Vermittlungsfahigkeit beeintréchtigt werde.
Ausserdem habe er das Unterfangen nur kurzzeitig begleiten wollen (vgl. act. G 1).
Angesichts dieser unterschiedlichen Angaben bleibt offen, ob der Beschwerdefihrer die
Vorbereitungsarbeiten als Einstieg in die selbstandige Erwerbstétigkeit, als Hobby oder als
kurzzeitige Beschéftigung gesehen hatte. Jedenfalls wird in der Beschwerde nicht mehr
bestritten, dass der Beschwerdeftihrer bereits vor dem 1. September 2015 fur den J._ tétig
war. 3.2 Wie der Beschwerdeflhrer zutreffend ausfuhrte, schliesst eine auf Dauer
ausgerichtete selbststéndige Erwerbstétigkeit die Vermittlungsfahigkeit nicht grundsétzlich
aus (vgl. ARV 1986 Nr. 20 S. 82 E. 3b). Der Arbeitdose kann vielmehr ausserhalb der
normalen Arbeitszeit im Umfang von 8.3 Stunden pro Woche einer selbstandigen



Erwerbstétigkeit nachgehen, wasin etwa der Differenz zwischen der gesetzlichen
Hochstarbeitszeit und der betriebsiiblichen Arbeitszeit entspricht (AVIG Praxis ALE, Rz
240). Hat die selbststandige Erwerbstatigkeit hingegen ein derartiges Ausmass
angenommen, dass daneben eine Arbeitnehmertétigkeit zu den tblichen Zeiten nicht mehr
maoglich erscheint, entfallt die Vermittlungsfahigkeit. 3.3 Bereitsim __ 2015 war der
Beschwerdefiihrer bel Umbauarbeiten am Ladenlokal beteiligt, wie sich den
entsprechenden Fotos entnehmen l&sst (act. G 4.1/A111). Auch vom Beschwerdef iihrer
wird eine entsprechende Mithilfe nicht bestritten, sondern er bringt in der Beschwerde
vielmehr vor, an Vorbereitungsarbeiten beteiligt gewesen zu sein (act. G 1). Gemass einem
weiteren am __ 2015 auf Facebook veroffentlichten Foto mit der Uberschrift J.__ wurde
der Umbau des Ladenlokals Mitte 2015 fertiggestellt (act. G 4.1/A111). Gegeniber dem
P.__ gab der Beschwerdefiihrer am 2015 an, dassder J.__ bereits seit gut einem
Monat gedffnet sei, er jedoch Zeit zur Einarbeitung benétigt habe (act. G 4.1/A85). Die
Er6ffnung des Ladens fand somit bereitsim __ 2015 statt und in der Zwischenzeit hatte sich
der Beschwerdefiihrer eingearbeitet und Vorbereitungen getroffen. Im P.___-Artikel vom
__ 2015 wird der BeschwerdefUhrer als Geschaftsfuhrer desJ._ bezeichnet (act. G
4.1/A85) und auf einem Facebook-Foto vom __ 2015 werden der Beschwerdefiihrer sowie
eine Drittperson als Geschéftsfuhrer und Kommunikationsverantwortlicher desJ._
betitelt (act. G 4.1/A86). Im Ubrigen war der Beschwerdefiihrer an der Eréffnung desJ._
im_ 2015 anwesend (act. G 4.1/A111/A117), hatte diese Er6ffnung in seinem privaten
Facebook-Profil beworben und sich im Anschluss fir die gelungene Eroffnung bedankt
(act. G 4.1/A115). Ein weiteres Foto vom ___ 2015 zeigt den Beschwerdefihrer beim
Einlagernvon X._ in Q. (act. G4.1/A111). Ausserdem sei der BeschwerdefUhrer an
der O._ miteinem Stand desJ._ gesehen worden (act. G 4.1/A143), was vom
Beschwerdefiihrer in der Folge nicht bestritten wurde (vgl. act. G 1). Ferner hatte der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben am __ 2016 eine Testbuchungim J.___
vorgenommen, da das Lesegerét bei einem Kunden nicht funktioniert habe (act. G
4.1/A151). Schliesslich wurde der Beschwerdefihrer im __ 2016 anl&sslich von
Schwarzarbeitskontrollen an zwel Tagen im Laden erkannt (act. G 4.1/A104) und gab der
Beschwerdefihrer gegenuiber P.__ selbst an, dass der Laden Mittwoch bis Samstag jeweils
halbtags gedffnet sai (act. G 4.1/A85). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl vor als auch nach der Eréffnungsfeier wahrend den
Offnungszeiten regelmassigim J.___ tétig war. Eine Arbeitnehmertatigkeit wére daneben
zu den Ublichen Zeiten nur sehr eingeschrankt moglich gewesen. Insbesondere nach der
Eroffnung des Ladens kollidierten die Ladendffnungszeiten mit den gewohnlichen
Arbeitszeiten. Die angegebene vollzeitliche Verfugbarkeit fir eine unselbsténdige
Erwerbstatigkeit wére somit kaum zu bewerkstelligen gewesen. 3.4 Abgesehen von der
zeitlichen Inanspruchnahme des Beschwerdefihrersdurch den J.__ fallt auf, dass der
Beschwerdefiihrer grosses Interesse am Gelingen und wirtschaftlichen Erfolg desJ.
hatte bzw. hat und von unterschiedlicher Stelle als Geschéftsfuhrer bezeichnet wurde.
Ausserdem war er beim Umbau beteiligt, organisierte und fuhrte die Eréffnung durch,
kaufte Nachschub in Q. ein und bewarb den Laden Uber Facebook. Er flhrte somit die
unterschiedlichsten Tétigkeiten aus, was erfahrungsgemass auf eine geschéaftsfihrende
Position sowie eine (finanzielle) Beteiligung hinwelist. Zudem wurden der
Beschwerdefiihrer oder seine L ebenspartnerin anlésslich von Kontrollen der
Schwarzarbeitsmarktaufsicht im 2016 an vier von funf gepriiften Tagen wahrend den
Ladendffnungszeitenim J.__ erkannt (act. G 4.1/A104). Seine Aussagen, wonach der



Laden mehr ein Hobby fir ihn gewesen sai und er dieses Unterfangen nur fur kurze Zeit
habe begleiten wollen, sind daher wenig glaubwirdig. Auch bleibt der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf den fehlenden Lohnbezug von vornherein ohne Relevanz, dadie
Tatsache, dassin der Zeit vor oder unmittelbar nach Aufnahme einer Geschéftstatigkeit in
der Regel kein oder nur ein geringes Einkommen erzielt werden kann, zu einem mit der
Selbsténdigkeit typischerwel se verbundenen Risiko gehort, welches nicht durch die
Arbeitslosenversicherung abgedeckt werden soll (vgl. ARV 2000 Nr. 5 S. 26 E. 2a; ARV
2000 Nr. 37 S. 201 E. 3c; ARV 1993 Nr. 30 S. 217 E. 3b). Entsprechend ist aufgrund der
gesamten Umstande davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bereits seit Marz 2015
als verantwortliche und geschaftsfiihrende Person massgeblich beim Aufbau desJ.
beteiligt war und diesen auch nach der Eréffnungsfeier im 2015 weiterhin fuhrte. 3.5
Insoweit sich der BeschwerdefUhrer darauf beruft, dass er die im Hinblick auf die
Eroffnung desJ._ getroffenen Vorbereitungsarbeiten in Erfullung der
Schadenminderungspflicht ausfuhrte (vgl. BGE 111 V 38), kann ihm nicht gefolgt werden.
Nachdem der Beschwerdefiihrer sein mehrjéhriges Arbeitsverhditnisbei der B._ AG per
31. August 2014 selbst kiindigte (G 4.1/B17), ging er ein Arbeitsverh&ltnismit der C.___
AG ein, welchesihm nach zwei Monaten bereits wieder gektindigt wurde (act. G 4.1/B30).
Dabei ist auffallend, dass der Beschwerdefihrer biszum 2014, somit bis kurz vor
Beginn des Arbeitsverhdtnisses, selbst noch Mitglied des Verwaltungsratesder C._ AG
war (vgl. G 4.1/A108). Ausserdem Uberrascht der gegeniiber der vorherigen Anstellung
massiv hohere Bruttolohn von gesamthaft Fr. 17'000.-- fur ein lediglich 6 wochiges
Arbeitsverhdtnis (act. G 4.1/B29). In Anbetracht dieser Umstande muss angenommen
werden, dass es sich bei dieser Anstellung von vorneherein um eine kurzzeitige
Beschéftigung handeln sollte und der Beschwerdefiihrer bereits zu jenem Zeitpunkt in die
Selbstéandigkeit einzusteigen plante. Folglich handelte es sich vorliegend beim Wechsel auf
die selbstandige Erwerbstatigkeit um die Realisierung eines ohnehin und bereits vor Verlust
der Stellebel der C.__ AG gehegten Wunsches (vgl. BGE 111V 38 E. 23). 3.6
Entsprechend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer ab Mérz 2015 bereits aufgrund
seines Engagements fur den J._ weder bereit noch in der Lage war, eine unselbstéandige
Téatigkeit auszutiben.

E.4

4.1 Der Beschwerdegegner wirft dem Beschwerdefihrer weiter vor, die Geschaftsidee
F.  bereitsim Marz 2015 verfolgt zu haben (act. G 4.1/B116). Dem hielt der
Beschwerdefiihrer entgegen, dass er sich erst im Dezember 2015 mit der Geschéftsidee
F.  auseinandergesetzt hétte und dieerstendrel Z. erst im April 2016 hétten montiert
werden konnen (act. G 4.1/A143). Erganzend gab er in der Stellungnahme vom 29. Juni
2016 an, dass er die Renovationder Z.__ inder Mietwohnung ander N.___ im Rahmen
seiner Anstellung bel der D._ GmbH durchgefihrt habe. Ausserdem habe es sich dabel
um ein internes Renovationsprojekt gehandelt, mit welchem er nicht nach aussen
aufgetreten sai (act. G 4.1/A151). 4.2 Dieflr dieZ.___ -renovierung ausgestellte Rechnung
datiert auf den 11. November 2015 und ist mit dem Briefkopf der D._ GmbH versehen
(act. G 4.1/A151/Beilage 15). Trotz den teils schwer nachvollziehbaren Angaben des
Beschwerdefuihrers steht fest, dass der Beschwerdeftihrer im Oktober/November 2015 eine
ersteZ. _ -renovierung durchfihrte, wie er selbst mit entsprechenden Belegen
nachgewiesen hat (vgl. act. G 4.1/A151/Beilage 15 und 16). Sein Argument, dass er die
entsprechenden Arbeiten im Rahmen seiner Anstellung durchgeftihrt hétte, Gberzeugt nicht.
Héatte er denUmbau der Z. in seiner Mietwohnung tatsachlich als Angestellter eines



(Dritt-)Unternehmens durchgefihrt, so wirde er die entsprechenden Arbeiten kaum als
internes Renovationsprojekt bezeichnen. Im Ubrigen wurde der Beschwerdefiihrer geméss
Anstellungsvertrag vom 25. August 2015 vonder D, GmbH ausdrticklich a's
Aussendienstmitarbeiter angestellt und wird der Umbau von Z._ nicht im vertraglichen
Aufgabenbereich genannt (vgl. act. G 4.1/B74). Unter diesen Umstanden ist wenig
glaubhaft, dass sich der Beschwerdefuhrer erst im Dezember 2015 mit der Geschéftsidee
F._ auseinandergesetzt hatte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
bereits zu einem friheren Zeitpunkt Gber den Rechtsrahmen der D, GmbH in das
Z. _ -einbaugeschéft einzusteigen plante. 4.3 Es stellt sich weiter die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer allenfallstrotz der geplanten Inbetriebnahme desZ. -einbaugeschéftes
dennoch bereit und in der Lage gewesen wére, eine unselbsténdige Tatigkeit auszutiben.
Abgesehen vom Einbau der Z._ in seiner Mietwohnung im Oktober 2015 konnte der
Beschwerdefiihrer seine ersten Auftrageim Z._ -baugeschéft erst im April 2016
ausfuhren, wie er selbst vorgebracht und mit entsprechenden Abrechnungen belegt hat (act.
G 4.1/A143/Beilage 6). Im Erhebungsbogen zur selbsténdigen Erwerbstatigkeit vom 14.
Januar 2016 gab der Beschwerdefihrer an, dass er von 7.30 bis 18.00 Uhr fur Auftrége von
F.__ zur Verfigung stehe und Investitionen von Fr. 14'200.-- getétigt habe (G 4.1/A88).
Unter diesen Umsténden ist es wenig glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer dennoch bereit
gewesen wére, eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit auszuiiben. Bei Aufnahme einer
solchen hétte er die Verfugbarkeit fur F.____ nicht mehr gewahrleisten kbnnen, womit er
letztlich sein Geschéft und seine investierten Fr. 14'200.-- geféhrdet hétte. Eine Fortfihrung
von F.___ mit Mitarbeitern ware ebenfalls nicht mdglich gewesen, da er solche nicht hétte
einstellen kdnnen, wie er selbst mit Stellungnahme vom 14. Januar 2016 angegeben hatte
(act. G 4.1/A88). Zudem sind die erheblichen finanziellen Investitionen des
Beschwerdefiihrers als Ausdruck seines Bestrebens, eine selbsténdige Tétigkeit aufzubauen,
zu werten (vgl. ARV 1993/1994 Nr. 30 S. 217 E. 3b). Entsprechend ist anzunehmen, dass
der Beschwerdefiihrer spétestens ab Januar 2016 aufgrund seiner Tétigkeiten fur F.__
nicht mehr gewillt war, zu gewdhnlichen Arbeitszeiten fir eine unselbsténdige
Erwerbstétigkeit zur Verfiigung zu stehen. Im Ubrigen erfolgte die Registrierung der
Homepage ,,F.___“ bereitsam 14. November 2015 (act. G 4.1/A143/Beilage 7) und setzte
er die Homepage nach eigenen Angaben im Dezember 2015 auf (act. G 4.1/A143/Ziff. 6).
Folglich muss auch fir die Monate November und Dezember 2015 angenommen werden,
dass die Verfugbarkeit des Beschwerdefiihrers aufgrund von Vorbereitungsarbeiten fir
F.___ zusétzlich eingeschrankt war. In den Monaten November 2015 bis Mai 2016 entfiel
die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers eine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit aufzunehmen
folglich nicht nur aufgrund seiner Tétigkeiten fir den J.___, sondern auch aufgrund seiner
(Vorbereitungs-)arbeiten fir das K. -baugeschaft F.__ .

E.5

5.1 Nachdem die Moglichkeit und die Bereitschaft zur Annahme einer unselbstandigen
Erwerbstétigkeit ab Méarz 2015 verneint werden muss, stellt sich die Frage, ob der
Beschwerdefihrer zumindest in den Monaten Oktober 2014 bis Februar 2015 gewil It
gewesen wére, eine unselbstandige Erwerbstatigkeit auszuiiben. 5.2 Bis zur Ubergabe an
seine Mutter am 25. November 2014 war der BeschwerdefUhrer Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der E._ GmbH (act. G 4.1/A80). In den am 30. November 2014
ausgefullten Lohndeklarationen 2014 wurde er jedoch weiterhin als Kontaktperson
angegeben (act. G 4.1/A110). Ausserdem unterzeichnete er am 3. Februar 2015 im Namen
der E._ GmbH einen Mietvertrag betreffend ein Ladenlokal an R.__ und unterschrieb



zwecks Eingehung einer Solidarhaftung nochmalsim eigenen Namen (act. G
4.1/A151/Beilage 12). Ferner wurde am 8. Januar 2015 auf der Homepageder D.___
GmbH (damals. E.__ GmbH) eine Kooperation mit Partnerunternehmen bekannt gegeben
(act. G 4.1/A81). Aufgrund der faktischen Fortfihrung der Geschéftstétigkeiten ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer hinter dieser Kooperationsbekanntgabe stand. Der
Beschwerdefiihrer war somit allem Anschein nach —trotz Aufgabe seiner formalen
Geschéftsfuhrerstellung am 25. November 2014 — durchgehend fur die administrative
Fihrung der E._ GmbH (spéter: D._ GmbH) zustandig (act. G 4.1/A80). Zudem zeigt
die Unterzeichnung des Mietvertrags fir das spéatere Ladenlokal desJ. |, dassbereitsim
Februar 2015 erste Vorbereitungsarbeiten fir den J._ angelaufen waren. Unter diesen
Umstanden ist es wenig glaubwurdig, dass der Beschwerdefihrer dennoch willens gewesen
waére, in den Monaten Oktober 2014 bis Februar 2015 eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit
auszuiiben. Im Ubrigen kann im Hinblick auf die kurze Zeit sowie die anderweitigen
Verpflichtungen des Beschwerdefiihrers mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass kein Arbeitgeber den Beschwerdefthrer fir diese Zeit angestellt
hétte.

E.6

Zusammenfassend war der Beschwerdefthrer fir den Zeitraum vom 3. Oktober 2014 bis
zur Abmeldung im April 2016 (act. G 4.1/B 111) nicht bereit und in der Lage, eine

unsel bsténdige Erwerbstétigkeit auszutiben, weshalb der Beschwerdegegner im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 27. Juli 2016 zu Recht die Vermittlungsféhigkeit
des Beschwerdefuhrers rickwirkend ab 3. Oktober 2014 verneint hat. Da gemass den
vorstehenden Darlegungen die Vermittlungsfahigkeit auch fur die Monate Oktober 2014 bis
August 2015 abzuerkennen ist, ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen betreffend den
Eventualantrag. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.7

Auf Grund der eingereichten Unterlagen ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
samt Bestellung des unterzeichneten Rechtsanwalts a's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bewilligen (vgl. Art. 61 lit. f ATSG).

E.8

8.1 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG; SR 830.1). 8.2 Auf Grund der
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung ist der Staat zu verpflichten, fur die
Kosten der Rechtsvertretung des Beschwerdeftihrers aufzukommen. Die

Partei entschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur
Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Mit
aktualisierter Kostennote vom 25. August 2017 macht der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ein im Sinne von Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes (sGS 963.70) um
einen Finftel herabgesetztes Honorar von Fr. 2'016.70 zuzlglich Barauslagen von Fr.
100.85 und Mehrwertsteuer von Fr. 169.40 geltend. Diese K ostenrechnung erscheint
angemessen. Demzufolge hat der Staat den unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 2'286.95 zu entschadigen. 8.3 Eine Partei, der die unentgeltliche



Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, ist zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in
der Lageist (Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art.
99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Entscheid im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 2'286.95 (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer).
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